UCHWALA Nr 309/6281/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez Pana
Grzegorza Wilka i Pana Daniela Kasieczko - wspolnikéw spétki cywilnej pn. Firma
KaWiCom Systemy Komputerowe s. c. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Stworzenie oraz wdroZenie intuicyjnego systemu
zarzgdzania ustugami serwisowymi w branzy IT" nr RPPK.01.04.01-18-0975/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6281 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0975/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez Pana Grzegorza Wilka i Pana Daniela Kasieczko - wspolnikéw
spotki cywilnej pn. Firma KaWiCom Systemy Komputerowe s. c. od negatywnej
oceny merytorycznej — dopuszczajacej wniosku pn. ,Stworzenie oraz wdrozenie
intuicyjnego systemu zarzgdzania ustugami serwisowymi w branzy IT" nr
RPPK.01.04.01-18-0975/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczeg6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczeséniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu si¢ z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rownos¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego X

. Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptaciji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Y, Klauzula delokalizacyjna X Nis ocaniano.

(jesli dotyczy)

Prawidtowo$¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Ekspert I:

X Analiza ekonomiczno-finansowa nie zostata wykonana w
spos6b  poprawny. Konieczno$¢ udokumentowania
zatozen do projekcji finansowej dotyczy wszystkich
Whioskodawcow. W dokumentach brak projekcji
finansowej na okres realizacji projektu i okres trwato$ci.
Uniemozliwia to weryfikacje prawidiowosci sporzgdzonej
prognozy. Zastrzezenie \Wnioskodawcy, ze nie zostat

Poprawno$¢ analizy
VI | finansowej i/lub X
ekonomicznej projektu




zawezwany do uzupetnien wniosku jest catkowicie
bezzasadne, gdyz eksperci dokonujgcy oceny wniosku
nie sg do tego zobligowani, a jedynie, majg takg
mozliwo$¢ w celu wyjadnienia ewentualnych watpliwosci,
o ile jest to zasadne. Wnioskodawca w protescie ztozyt
wyjasnienie dlaczego $wiadomie nie wypetnit czesci D
biznesplanu, ale ten fakt na etapie procedury
odwotawczej jest bez znaczenia dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, gdyz pod uwage brane sg dokumenty
przedstawione do pierwotnej oceny wniosku.

Nie mozna uznac protestu do kryterium VI.

Ekspert II:

Analiza ekonomiczno-finansowa nie zostata wykonana w
sposdb poprawny. Do projekcji finansowej na okres
realizacji projektu i okres trwatoSci nie zostaly
przedstawione zatozenia, co uniemozliwia weryfikacje
prawidtowosci sporzgdzonej prognozy. Koniecznos$é
przedstawienia zatozen do projekcji dotyczy wszystkich
Whnioskodawcéw  zobligowanych do  sporzgdzenia
prognoz finansowych. Protest w przedmiotowym zakresie
nalezy uznac za bezzasadny.

Zastrzezenie Wnioskodawcy, ze nie zostat zawezwany do
uzupetnien wniosku jest catkowicie bezzasadne, gdyz
eksperci dokonujgcy oceny wniosku nie sg do tego
zobligowani, a jedynie majg takg mozliwos¢ w celu
wyjadnienia ewentualnych watpliwosci, o ile jest to
zasadne.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

Vil s Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez : ;
Vil minimum 5 lat lub 3 lata Nie oceniano.
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.
Wykonalnos$é
IX | instytucjonalna oraz Nie oceniano
finansowa projektu.
Wykonalno$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. Nie oceniano
(jesli dotyczy)
Ekspert |
W ztozonym protescie Wnioskodawca nie wyliczyt
szczego6towo potrzeby zakupu az 50 szt. tabletéw oraz 50
szt. skanerow. Brak réwniez logicznego uzasadnienia i
powigzania z celami projektu zakupu urzgdzen do
telekonferencji. Jedynie wyjasnienia dotyczgce zakupu
programu AutoCAD mozna przyjg¢ za uzasadnione.
Zasadnos$é oraz Nie mozna uznac protestu do kryterium XI.
X racjonalnosc¢ Ekspert II:

zaplanowanych
wydatkow

W ramach wydatkéw projektowych przewidziano zakup
m.in. ok. 50 skaneréw i 50 laptopoéw, co Whnioskodawca
uzasadnia wspotpracg z 15 serwisami regionalnymi, w
ramach ktérych Wnioskodawca wspdtpracuje z 65
serwisantami. W ramach projektu Wnioskodawca planuje
takze zakup oprogramowania i sprzetu to telekonferenciji.
Wydatki nie sg racjonalne i nie zostaty prawidtowo




zaplanowane. Wnioskodawca nie wskazuje dlaczego
potrzebuje 50 zestawow urzgdzen. Skoro Whnioskodawca
ma 15 punktéw serwisowych i 65 wspotpracujgcych
serwisantéw to albo powinien zakupi¢ 15 zestawow albo
65. Protest w przedmiotowym zakresie nalezy uznac¢ za
bezzasadny.

Xl

Realno$¢ wskaznikow

Ekspert |

Eksperci dokonujacy pierwotnej oceny wniosku nie uznali
kryterium za spetnione z powodu braku przedstawienia
do wniosku uzasadnienia do prognoz finansowych.
Realnos¢ prognozy nie ma jednak istotnego znaczenia w
odniesieniu do zaplanowanych wskaznikéw projektu.
Wyniki finansowe podmiotu sg zadawalajgce.

Protest w przedmiotowym zakresie nalezy uznaé za
zasadny.

Ekspert Il:

Eksperci dokonujgcy pierwotnej oceny wniosku nie uznali
kryterium za spetnione z powodu braku przedstawienia
do wniosku uzasadnienia do prognoz finansowych, co
utrudnia ich weryfikacje. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze zatozone wzrosty przychodoéw nie sg
nierealne. W pierwszym roku po zamknieciu projektu
zatozono 25% ich wzrost oraz 5% w nastepnych latach.
Realnos¢ prognozy nie ma jednak istotnego znaczenia w
odniesieniu do zaplanowanych wskaznikow projektowych.
Jedyny wskaznik uzalezniony od prognozy to wktad
wtasny na projekt. Nalezy jednak zauwazy¢, ze warto$é
projektu jest niewielka w stosunku do skali dziatalnosci
podmiotu, a historyczne i biezgce dane finansowe
pozwalajg stwierdzic, ze Wnioskodawca posiada
zdolno$¢ do wniesienia wktadu wiasnego na projekt.
Przedsigwzigcie jest ponizej rocznej nadwyzki finansowej.
Wyniki finansowe podmiotu sg zadawalajgce. Eksperci
nie mieli zastrzezen do wykonalnosci finansowej projektu.
Protest w przedmiotowym zakresie nalezy uznaé za
zasadny.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

kryteriéw jest bezzasadny.
Ekspert II:

bezzasadny.

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na nieprawidtowosci w sporzgdzonej analizie
finansowej oraz brak zasadno$ci oraz racjonalnosci zaplanowanych wydatkéw. Protest w zakresie wyzej wymienionych

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na nieprawidtowo$ci w sporzgdzonej analizie
finansowej oraz brak zasadnosci oraz racjonalnosci zaplanowanych wydatkéw. Protest w zakresie ww. kryteriow jest

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza

ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w prote$cie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie moga mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.




Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnieri lub informacji o projekcie Iub
dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnieri”.
Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez uzycie
sformutowania ,w przypadku koniecznosci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
ocenic¢ danego kryterium. Analiza ekonomiczno — finansowa przeprowadzana jest w
ramach oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca wypetniajgc
zafgczniki do wniosku o dofinansowanie winien byt stosowac¢ sie do Instrukcji
wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie stanowigcej Zatgcznik nr 4 do
Regulaminu konkursu. W tym konkretnym przypadku Whnioskodawca btednie wypetnit
punkt D w Biznesplanie. Instrukcja wypetniania Biznesplanu w punkcie D stanowi: ,,
Przed wypetnieniem sprawozdan finansowych!

— czes¢ finansowag wypetnia kazdy wnioskodawca niezaleznie od wybranej
formy opodatkowania;

— nalezy wprowadzi¢ dane finansowe dla dwéch poprzednich Ilat
obrachunkowych, okresu biezgcego oraz przygotowac prognoze na okres
realizacji projektu oraz trzech lat od momentu jego zakoriczenia;

— rok bazowy n-2 oraz n-1 to dwa pefne zakoriczone okresy obrachunkowe;

— Jezeli dziatalnos¢ nie byta prowadzona w okresie ostatnich dwéch lat to
wnioskodawca przedstawia dane dotyczgce dostepnych okreséw;

— Okres biezgcy to okres, za ktéry wnioskodawca posiada najbardziej aktualne
dane finansowe;

— rok ,n”to okres obejmujgcy peten roczny cykl obrachunkowy;

— przyjmujemy, ze rok obrachunkowy jest rokiem kalendarzowym, jezeli jest
Iinaczej prosimy o stosowng adnotacje w polu uwagi;

— wszystkie dane finansowe podajemy w_tysigcach ziotych do jednego
miejsca po przecinku;

- w_polu uwagqgi prosimy podaé szczeqofowe zalozenia do przyjetych
prognoz finansowych;

— prognozy muszg opierac sie na realnych zatoZeniach i by¢ dostosowane do
specyfiki danego przedsiebiorstwa oraz branzy, w ktérej ono funkcjonuje”




Z powyzszego wynika, iz kazdy z Wnioskodawcéw byt zobligowany do wypetnienia
pola ,Uwagi” w czesci D Biznesplanu. W ww. polu nalezato wskazaé¢ szczegdtowe
zatozenia do przyjetych prognoz finansowych. To na Wnioskodawcy spoczywat
obowigzek wypetni¢ prawidtowo tak wniosek o dofinansowanie jak réwniez jego
zatgczniki w taki sposéb aby umozliwi¢ ocene wniosku.

Wezwanie do uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zaé prawem
Whioskodawcy. Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu
konkursu, na ktéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego,
ze: ,Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnych wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”.
Zgodnie z prawidlowa interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé
wyjasnien, uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP,
co oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wylacznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszony przez Wnioskodawce zarzut o charakterze proceduralnym nie znajduje
uzasadnienia i nie wptywa na rozstrzygniecie.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;



e informacje, o ktoérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija;
1) KaWiCom Systemy Komputerowe s.c. Grzegorz Wilk, Daniel Kasieczko, ul. Podzwierzyniec 78,

37-100 tancut
2) Pani Matgorzata Jarosiniska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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